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Cuernavaca, Morelos, a queve de diciembre de dos mil veinte.

]RIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS I

.\Ì\\\
N
rN\
t\\

ì!

\
È
\
\\
ì-.\

\\
s,
\q
ñ'

.!
Ì-
).:

.!\(\
\
!.\\.\
ll
e\

r\i

\
!̂\s\

VISTOS para resolverþn DËFINITIVA los autos del expediente
i

administrativo número TJAf3aSl306l2O2O, promovido por 

 , contrå actos del OFICIAL MOTO PATRULLERO

ADSCRITO A LA DIRECCIqN oe POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA
r'

DE sEGURIDAD púeLrcÅ DEL MUNIcIPIo DE cUERNAvAcA,
i

MORELOS1 y otros; Y, i:

i
:

RFSULTANDO:
.:'

i
1.- por auto de veingocho de noviembre de dos mil diecinueve, se

'î.i'
¡adnlitió a trámite la deman$a presentada por   
,.rt.-

: d,-.

coñtra el AYUNTAMIENTP ¡'CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA,
ì:r

U.QRELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

.: cUERNAVACA, MORELOS, SÊCRrrnnlO DE SEGURIDAD pÚsLtCR DEL
..,\ i

AyUNTAMIENTO DE CUER¡¡ivnCn, MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE

eOLICÍA VIAL DE LA SECRF¡ARÍA DE SEGURIDAD pÚsltCn DEL H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, AGENTE DE POLICIA DE

TNNruSTTO Y VIALIDAD

IDENTIFICACIÓN ,

correspondiente. Con las copias s¡

autoridades demandadas Para que

   CON NÚMERO DE

t,
ADSþRTTO A LA DIRECCION GENEML DE

€s, se ordenó emPlazar a las

ntro del término de diez días

POLICIA VIAL DE LA STCNEUNÍN DE SEGURIDAD PÚBUCR DEL

':'
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVÁCA, MORELOS Y TESORERIA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA; MORELOS, de quienes reclama la nulidad

de "a) La ilegal e inconstitucional'infracción
I

con número de folio , de

fecha 25 de Octubre de 201'9... El ilegal e inconstituctonal cobro de la

cantidad de í423.00 veintitrés pesos 00/1 00 M. N')..' " (sic);

y como pretensión, solicita la ución de la cantidad Pagada a la

Tesorería MuniciPal Por la infra levantada; en consecuencia, se

y registrar en el Libro de Gobiernoordenó formar el expediehte

produjeran contestación a la demanda

apercibimiento de ley respectivo.

urada en su contra, con el

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 110.
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2.- Una vez emplazados, por diversos autos de veinticuatro de

febrero del año dos mil veinte, se tuvo por presentados a 
 , en su carácter de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;   

, CN SU CATáCICT dC REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS; , en su carácter de

sECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS;  , en su carácter de ENCARGADO DE

DESpAcHO DE LA DIRECCIóN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRFTAnÍn oe

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; 

  , en su carácter de TESORERO MUNICIPAL y

  , en su carácter de OFICIAL MOTO PATRULJ-IRO

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETAB{A DE
,i

SEGURIDAD pÚeLtcA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MQREIpS,

autoridades demandadas en el presente juicio; dando contest$iód en
T,-.- , -.

tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer

causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo

que debían ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, escritos con los que

se ordenó dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo

que a su derecho corresPondía.

3.- por diversos proveídos de dieciocho de marzo del año dos mil

veinte, Se tuvo al representante procesal de la parte actora dando

contestación a la vista ordenada en relación con los escritos de

contestación de demanda.

4.- En auto de once de agosto del dos mil veinte, se hizo constar

que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis señalada

en el aftículo 41 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con el escrito

de contestación de demanda; por lo que se mandó abrir el juicio a prueba

por el término de cinco días común para las partes.
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5.- Por auto de uno de sePti dos mil veinte, se hizo

constar que las demandadas no

término concedido Para tal efecto,

ba alguna dentro del

derecho para hacerlo con Posteri

les declaró precluído su

se acordó lo conducente

en relación a las pruebas ofrecidas ctora, en ese mismo auto

se señaló fecha para la audiencia de

6.- Es así que el tres de del dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de se hizo constar la

incomparecencia de las Paftes, ni lguna que las rePresentara,

no obstante de encontrarse cadas, que no había

ntales se desahogabanpruebas pendientes de recePción Y

por su propia naturaleza; Pasand de alegatos, en la que se

hizo constar que las Partes los exh escrito; cerrándose la etaPa

partes para oír sentencia, lade instrucción que tiene por efecto

'que ahora se pronuncia al tenor de

CONSID DOS:

I.- Este Tribunal de J Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver asunto, en términos de lo

dispuesto por los aftículos 109 bis de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la LeY

nstitución Política del Estado de

Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, L, 4, 16, 18 inciso B) ón II inciso a), Y 26 de la LeY

-IRIBUML 
DE JUSTCIAADMINISTRAÏVA

DELESTADO DE MORELOS
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!\ Orgánica del Tribunal de Justicía del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo disþuesto la fracción I del artículo 86 de

se procede a hacer la fijaciónla Ley de Justicia Administrativa'del

clara y precisa el presente juicio.

Así ten izo consistir en el acta de

infracción de tránsito folio 694521 a las diez horas con

octubre de dos milcincuenta y cinco minutos, del veinticinco

diecinueve, Por    ' (sic) con número de

identificación , en su carácter de"of Moto patrullerd'(s¡c).

Adtiiin
i/'
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III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada , en su carácter de

OFTcIAL MOTo pATRULLERO ADSCRITO A LA DIREccIÓN DE POLIcÍA

VIAL DE LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, al momento de contestar la demanda incoada

en Su contra, pero además, quedó acreditada con la copia del acta de

infracción de tránsito folio , expedida a las diez horas con

cincuenta y cinco minutos, del veinticinco de octubre de dos mil

diecinueve, exhibida por la parte actora, a la cual se le concede valor

probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 490 y 491 del

Código Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria a la

ley de la materia. (foja 18)

Documental de la que se desprende como acto constitutivo de ,!e",*,.

infracción; "cristales obscurecidos obstruye visibilidad al interiof' (sic,Þ,, 
i. i ì i.

en términos del artículo 36 del Reglamento de Tránsito y Vialidad pa[å".1 '

!i
dÈ.

el Municipio de Cuernavaca, Morelos. d ¡, r .,

IV.- La autoridad demandada TESORERO, al producil ''" "-¡"\

contestación a la demanda incoada en su contra hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción III del artículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente contra

actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante'

Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; REPRESENTANTE LEGAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al producir

contestación a la demanda incoada en su contra hicieron valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción XIV del aftículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente cuando

de las constancias de autos se desprende claramente que el acto

reclamado es inexistente'

Las autoridades demandadas SECRETARIO DE SEGURIDAD

PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; ENCARGADO DE

l,-l i

{
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DESpACHO DE LA otRrCCIÓN DE pOl-lCÍn VIAL DE LA SECRETAnÍn or
l''

SEGURIDAD púaltCn DEL MUNIÇIPIO DE TCUERNAVACA, MORELOS;

OFTCIAL MOTO PATRULLERO ADSßRITO A tA DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETANÍN OT RIDAD PúBLICN DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, al Prod r contestación a la demanda incoada

en su contra hicieron valer la

fracciones III, V, VI, IX, X, XIII,

materia, consistentes en que el

usal de improcedencia prevista en la

y XVI,del aftículo 37 de la leY de la

cio de nulidad es improcedente contra

actos que no afecten el tnterés o legítimo del demandante, que es

improcedente contra actos sean materia de un recurso que se

ante la autoridad que lo emitió, que es

sean materia de otro juicio que se
encuentre pendiente de

improcedente contra actos

encuentre pendiente de promovido por el mismo actor, contra

t^ las mtsmas autoridades Y.Ì.tL

i

el propÌo acto administrativo reclamado,

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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aunque las violaciones sean

, -.. :.;X.$ot7s€t1tidos expresa me n te

*&.li

dejado de existir el objeto o

cuando de las constancias de

reclamado es inexistente; que

la improcedencia resulte ile

respectivamente.

.que es imProcedente contra actos
'.

por manifestaciones de voluntad que

entrañen ese que es imProcedente contra actos

co n sen tidos tá cita m e n te, por tales, aquellos en contra de

los cuales no se promueva el dentro del término que al efecto señala

esta Ley; que es imProcedente hayan cesado los efectos del acto

impugnado o éste no Pueda ,efecto legal o material alguno Por haber

del mtsmo; que es imProcedente

se desprende claramente que el acto

eS procedente en los demás casos en que
t,'

':.y- alguna

li

disposición de esta LeY,

fi

v.- El último pryrafo del iartículo 37 de la Ley de Justicia
',{.. r.

Administrativa vigente ed'el Estadoii dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá ãnalizar de oficio, si en el particular

se actualiza alguna de las causales de ir4procedencia previstas en la ley; y'

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo'

Es así que, este órgano jurisdiccional adviefte que respecto del

acto reclamado a las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO

5
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CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

DIRECTOR GENERAL DE POLICÍA VIAL DE LA SECRFTARÍA DE

SEGURIDAD PÚELICN DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
t,

MORELOS y TESORERÍA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del artículo

37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es

improcedente "erl los demás Casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta ley''; no así respecto del OFICIAL MOTO

pATRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE t A

SEcRETARÍN OE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS.

_,-1 ,.-

En efecto, del artículo 18 inciso B) fracción II inciso a), de{a Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelqq-€e

desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
''-J'

aquellas qge en ejerciciO de suS fUnCiOneS "...Ordenen, ejeCuten O

pretendan ejecutar las dependencias que integran 'la

Administrac¡ón Pública Estatal o Municipal, sus organ¡smos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paÉiculares".

Por su parte, la fracción II inciso a) del artículo L2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento "La autoridad om¡sa o la que dicte' ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto' resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrat¡vo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, si las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE

sEGURIDAD PÚBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

)

-,1
I
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.;.
DIRECTOR GENERAL DE POLICÍA VIA!: ;Sf LA SECRFTARÍA DE

:.
SEGURIDAD PÚnLICN DEL H. AYUNT:AMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS y TESORERÍn Orl MUNICIPIO|DE'CUERNAVACA, MORELOS, no

expidieron el acta de infracción impugnada por el aquí actor, toda vez que

de la documental valorada en el consider:ando tercero de este fallo se

adviefte claramente que la autoridail em¡sora del acto lo fue  

 sic) con número de identificación 8418, en su carácter

de oFICIAL MOTO PATRULLERO ADSCRffO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETANÍN OT SEGPRIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, es incöncgso que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio. ;,.' :

En consecuencia, lo q e es sobreseer el Presente

juicio respecto de las a deMANdAdAS AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL

DEL H. AYUNTAMIENTO DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL AY

_i

ERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE

IENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

DIRECTOR GENERAL DE CÍn VIAL DE LA SECRFTARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS Y TESORERIA DEL O DE CUERNAVACA, MORELOS, CN

términos de lo previsto en cción II del aftículo 38 de la ley de la

materia, por actua

I
ìl

lizarse tá icausal de improcedencia prevista en la

fracción XVI del artículo 37 de ila Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos ya citada

ì:

Hecho lo anteriol estê Tribunal estima innecesario entrar al

causales de iimprocedencia hechas valer por las

autoridades demandadás res$ecto de las cuales se decretó el

sobreseimiento deljuicio. :.

",;",
Como fue mencionado, la,autoridad demandada OFICIAL MOTO

pATRULLERo ADSCRITO A u blnrCCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer las causales de

improcedencia previstas en las fracciones III, V, VI, IX, X, XIII, XN y XVI

.iRIBUNAL 
DE JUST]CIAADMINIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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del artículo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio de

nulidad es irnprocedente contra ados que no afecten el interés jurídico o

legítimo del demandante, que es improcedente contra actos que sean

materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolución ante la

autoridad que lo enitiq que eS improcedente contra actos que sean

materia de otro juicio qae se e¡tcuentre pendiente de resolució4

promovido por el mismo actor, Contra las mismas autOridades y por el

þropø acto administrativo reclamadq aunque las violaciones sean

distrntaq, que es improcedente contra actos consentidos expresamente o

por mantfestaciones de voluntad que entrañen ese conserttimiento; que es

improcedente contra actos consentidos tácttamente, entendiéndose por

tales, aquellos ert contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del ,

término que al efecto señala esta Ley; que es improcedente cuando hayan

cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surttr efecto legal 
,

o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia d"l 
. 

^

mismo; que eS imprOcedente cuando de las constancias de autos;::rse

desprende claramertte que el acto reclamado es inexistente; que es

improcedente en los demás casos en que la improcedencia resulte de

aþuna dßposrcrón de esta Ley, respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la

fracción III del artículo 37 de la ley de la materia corlsistente en que el

juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afectert los

intereses jurídicos del dema ndante'

Lo anterior es así, porque el acto reclarnado en el juicio lo es acta

de infracción de tránsito folio , expedida a las diez horas con

cincuenta y cinco minutos, del veinticinco de octubre de dos mil

diecinueve, levantada a  , PoI lo que el quejoso

cuenta con el interés jurídico para impugnar la misma en la presente

instancia.

Ës infundada la causat de improcedencia prevista en la fracción

V del artículo 37 de la ley de la mater¡a, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos que sean materia de un

t
..ó

I
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¡J"

r ¡\ Es infundada la causal

Ï l\.' artículo 37 dela leY de la

este Tribunal es imProcedente

@ que se

oiyfur, contra

recurso que se encuentre pendiente

emitití.

Esto es así, ya que de

artículo 102 de la LeY de Justicia

las mßmas

a

importe dela infracciÓn

inexorable sumisión que

consentimiento exPreso

tmp

tal
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ante la autondad que lo

idad con lo establecido en el

inistrativa del Estado de Morelos,

n el acto impugnado, establezcan

optativo para el agraviado agotar

improcedencia prevista en la fracción

ria, consistente en que el juicio ante

actos que sean materia de otro

TJA

cuando las Leyes Y Reglamentos

algún recurso o medio de

el mismo o iniciar el juicio de nuli ante esta Tribunal.
\
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encuentre resolución, promovido Por el mßmo

y por el propio acto admintstrativo

reclamadq aunque las sean distintas.

Porque del análisis de constancias que integran los autos no

se advierte que el actor h romovido diverso juicio en contra del

presente, y en contra de las mismasacto administrativo materia

a utoridades admi nistrativas.

Asimismo, es infu

artículo 37 de la leY de I

Tribunal es imProcedente

usal prevista en la fracción IX del

sistente en el juicio ante este

consentidos exqresamente o Por

ma nifesta ciones de voluntad ese consentimiento.

Ello es así, porque fue decisión del actor Pagar el

ntada, a', conducta no implica una

SA

el juicio administrativo Por

económica, Porque esa
!l

obseruancia puntual de la ley no puede sa arse con la suPresión del

2 AÊículo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algún recurso o

medio de defensa, será optativo para eiagraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante.el Tribunal;

o bien si está haciendo uso de dicho |.ucriso o med¡o de defensa, previo desistimiento de los mismos podrá

acudir al Tribunal; ejerc¡taJalã ãci¡ón ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa

ordinario.

I
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acceso a esa instancia, puesto que el inconforme actúo para evitar

mayores sanciones

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

X del artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos consentidos t¿ícitamente,

entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva

el juicio dentro del término que al efecto señala esta Ley.

Lo anterior es así, porque si la infracción impugnada se hizo del

conocimiento de la parte quejosa el veinticinco de octubre de dos mil

diecinueve , y lâ demanda fue presentada el diecinueve de noviembre del

mismo año, tal y como se adviefte del sello fechador estampado por la ', n-
Oficialía dç Partes de este Tribunal, transcurriendo quince días hábiles;r por

tanto, el juicio fue promovido dentro del término de quince días

previsto en la fracción I del aftículo 40 de la ley de la materia.

Es infundada la causal de improcedencia señalada en la

fracción XIII del aftículo 37 de la ley de la materia, consistente en que

el juicio de nulidad es improcedente cuando hayan cesado los efectos

del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material

alguno por haber dejado de existir el objeto o matena del mismo.

Lo anterior es así, toda vez que tal circunstancia será analizada

al momento de resolver el fondo del presente asunto.

De igual forma, resulta infundada la causal prevista en la

fracción XIV del aftículo 37 de la ley de la materia consistente en el

juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constanctas de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente'

Porque de conformidad con la documental valorada en el

considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada la existencia

del acta de infracción reclamada.

10
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Es infundada la causal de prevista en la fracción

X/I del artículo 37 de la leY de consistente en que el juicio

antes este Tribunal es im los demás casos en que la

de esta LeY.improcedencia resulte de alguna

Dado que analizadas las que integran los autos, este

Tribunal no adviefte que se

haberse incumplido Por Pafte

improcedencia del juicio al no

alguna disPosición de la LeY de

Justicia Administrativa del aplicable al presente asunto.

t

VI.- La Parte actora

que se desprenden de su li

catorce del sumario, mismos

letra se inseftasen en obvio innecesarias.

Los agravios esgrim de la siguiente manera;

1.- Refiere la parte que en el acta de infracción que se

combate, no está debidamente la competencia de la autoridad

demandada para emitirla; es duele que la autoridad demandada

no fundó debidamente su com

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRAT1VA

DELESTADO DE lvlORELOS
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Por último, analizadas ncias que integran los autos, este

I de improcedencia sobre la cual.A' Tribunal no adviefte alguna

'deba pronunciarse; Por tanto, enseguida al estudio de fondo

;gn{ de la cuestión planteada.
,s.

como concePtos de imPugnación los

2.- Señala

establezca el funda

demanda, visibles a fojas cinco a la

tienen por reproducidos como si a la

que la autoridad demandada no

cometida y la relación con

deja en estado de indefensión al

ambigua e imPrecisa, Pues

car la normatividad que se

le

de

lola sanción que debe i

carecer de legalidad Pues

únicamente se lee el numero "36i sin

infringe.

I
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3.- Manifiesta que en el acta impugnada no se establecen las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometió la infracción

levantada, sin establecer el domicilio exacto en el cual la misma fue

elaborada, los datos del propietario del vehículo y su identificación, por lo

que se trasgrede su derecho a la seguridad jurídica, cuando tales datos

estuvieron a disposición de la demandada, ya que el actor estuvo presente

al momento de la elaboración del acta impugnada.

VII.- Es infundado lo señalado por el quejoso en el primero de

sus agravios en relación a que en el acta de infracción que se combate, no

está debidamente fundada la competencia de la autoridad demandada

para emitirla.
ti.

.- .1 I

Esto es así, ya que, una vez analizada el acta de infracción motivor,. -tl
del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundó ,, "i u*

competencia en los artículos 14, L6,2!,115 fracciones 2 y 3, inciso hj, 'hr' ''

LL7 fracción IX párrafo II de la Constitución Política de los Estados Uni-dos "i -

Mexicanos; LL4 bis, fracción XIII de la Constitución PoliLica del Estado

Libre y Soberano de Morelos; t, 2, 3, 4, 5,6 fracciones IV, IX, X, XI, XII,

X[II, L6, Lg, 20, 2L, 22 fracciones I a XLIX, 66 fracciones I, II, 67

fracciones I a V, 68, 69, fracciones I a V, 70,74,77 fracciones I a VIII,

78,79,80,82,83,84,85 fracciones I a XI,86 fracciones I a V, y 89 del

Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

Morelos; señalando además como fundamento legal de su expedición el

artículo 36 del citado cuerpo normativo.

Además, en el formato del acta de infracción impugnada, al

referirse al agente de tránsito dice: "Nombre completo de la autoridad

de Tránsito y Vialtdad Municipal que emrte la presente infracción, de

conformidad con lo establecido en el aftículo 6 del Reglamento de

Tr¿ínsito y Vialidad para el Municþio de Cuernavaca/ Morelol'(sic).

Resultando que en el recuadro citado la autoridad demandada

señaló " of, Moto patrullero   ' (sic)

12
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En este contexto, el

Municipio de Cuernavaca,

las autoridades de tránsito Y

infracción de tránsito se fundó

Artículo 6.-
Municipales:

IV.- Tîtular

IX.- Agente
X,- Moto
.Y.- Auto
XIL- Perito;

TJA/?dS/306/2079

de Tránsito y Vialidad Para el

la en su artículo 6 quiénes son

para ese municiPio. El acta de

entes fracciones:

de Tránsito y Vialidad

de Tránstto y Vialtdad;

X como autoridad de Tránsito Y

de ahí que sí se encuentre fundada

Vergara, en su carácter de OFICÏAL

I.A DIRECCIÓru OE POLICÍA VIAL DE

PÚEUCA DEL MUNICIPIO DE

r la infracción imPugnada.

el segundo de los agravios

ción a que le afecta que la autoridad

legal de la infracción cometida Y

imponerse, lo que le deja en estado de

pues establece de manera ambigua e

TRIBUMT DE JUSTCIAADMINISTRATÍ VA

DELESTADODE MORELOS
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Señalando en la

Marcos

MOTO PATRULLERO

I-A SECRETARÍA DE

CUERNAVACA, MORELOS,

En contraPaftida,

esgrimidos por el quejoso,

demandada no establezca el

la relación con la sanción q

indefensión al carecer de I

, :[l;.,$ffi ad M unicipa l;

GERJa *ftorpetencia de

imprecisa, pues única se el numero o36', sin esPecificar la

normatividad que se infri

Cieftamente es que la autoridad demandada

establece como acto de " cristales obscurecidos

obstruye uisibilidad al ( circunstancia 9u€, si bien se

establece en el artículo 363 del Regla de Tránsito y Vialidad Para

pues en el recuadroel Municipio de Cuernavaca,

correspondiente de la boleta de infracción refiere "Aftículos

3 AÊículo 36.- eueda prohibido que los vehículos porten en los parabrisas y ventanillas rótulos, carteles y

objetos opacos que obstryan la visibilidad del conductor. Los cristales no deberán ser oscurecidos o

pintados para impedir la visibilidad al interior...
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transgredidos del Reglamento de Tr¿ínsito y Vialidad para el Municipio

de Cuernavaca, Morelot',la autoridad demandada omite establecer en

el acta impugnada que tal conducta es punible en términos del artículo

B2a, inciso g) punto 2, del mismo ordenamiento, que establece la

imposición de sanciones, en términos de tal reglamentación, aplicándose

y cobrándose conforme las tarifas establecidas en la Ley de Ingresos del

Municipio de Cuernavaca, vigente, sin que de la fundamentación

establecida en el acta de infracción que se analiza, se desprenda la

mención de dicho dispositivo leqal, consecuentemente le asiste la razón

al inconforme cuando la autoridad demandada no establece en el acto

reclamado, el fundamento legal de la infracción cometida y la relación

con la sanción que debe imponerse, lo que le deja en estado de

indefensión al carecer de legalidad.

En efecto, una de las garantías que encierra el artículo 16 de fQ
,i1.,

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos lo es que tc|tr.i-'

acto de autoridad debe emitirse fundado y motivado, entend¡énddse-

por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal..

aplicable al caso Y, Por lo segundo, que también deben señalarse, con

precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del

acto; siendo necesario, además, que exista adecuación entre los

motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, QU€ en el caso

concreto se configuren las hipótesis normativas.

Por lo que, si la responsable no expresó la totalidad de los

preceptos legales aplicables al caso, es inconcuso que el acto reclamado

deviene ilegal, por la insuficiente fundamentación del motivo de la

infracción cometida.

r Artículo g2.- Las sanciones que se impongan con motivo de infracciones a los supuestos del presente

n"ölãr"nto, se aplicarán y cobrarán conforme a las tarifas establecidas en la Ley de Ingresos del Municipio

de Cuernavaca, vigente, conforme a la tabla siguiente:

ä).- ossrnucctótr or LA vIsIBIuDAD

,**r-t,f,

:'

I

2.- PINTAR LOS CRISTALES U OBSCURECERLOS DE MANERA

QUE SE DIFICULTE LA VISIBILIDAD AL INTERIOR DEL

VEHICU

I.- COLOCAR EN LOS CRISTALES DEL

LE
36

36
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Bajo estas circunstancias, es inconcuso que se actualiza la causal

de nulidad prevista en la fracción II öel artículo 4 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, consistente en "omisión de los requisitos

formales exigidos por las leyes, sempre'que afecte las defensas del

paftrcular y trascienda al sentido de¡/a resolución impugnada, tnclusive la

ausencia de fundamentación o mtOtivación, en su caso", al CareCer la

emisión del acta de infracción'; de 'tránsito impugnada, de una

fundamentación suficiente, que permitierâ conocer el fundamento legal de
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la infracción cometida y la relación Qon I

:i
{t

Consecuentemente, se

consecuencia la nulidad lisa

a.,sanción que debe imPonerse

:

ra la ilegalidad Y como

a del acta de infracción de

¡â

llaïr
¡.

tránsito folio , exPedid lasfdiez horas con cincuenta y cinco

dë dos mil diecinueve, Por Marcos

de OFICIAL MOTO PATRULLERO

i minutos, del veinticinco de octu

Beltrán Vergara, en su cará

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN VIAL DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL MU DE CUERNAVACA, MORELOS' AI

conductor  

Ahora bien, atendiendo la

que se resuelve, se condena a la

siones deducidas en el juicio

dad demandada Marcos Beltrán

Vergara, en su carácter de OFI MOTO PATRULLERO ADSCRITO A

LA SECRETANÍN OT SEGURIDADLA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL")

siete de noviembre de dos mil diecinueve, por el referido impofte;

documental a la que se le concede valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 49L del Código
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procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos. (foja 20)

Cantidad que la autoridad demandada deberá exhibir mediante

cheque ceftificado, de caja o billete de depósito legalmente autorizado,

ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para

tal efecto, un término de diez días hábiles, contados a paftir de que la

presente quede firme, apercibida que en caso de no hacerlo asL se

procederá en su contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, en la inteligencia de que deberán proveer en la

esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento

de lo aquí resuelto y tomando en cuenta que todas las autoridades que

por sus funciones deban interuenir en el cumplimiento de esta

sentencia, están obligadas a ello, aún Y cuando no hayan sido

demandadas en el Presente juicio

!-'

s:'#".
ii,- _': ,'TÐ:ì-

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.\J.5712007, visible en la página t44 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta X(V, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 5 AUN

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantíias, pero en razón de sus funciones deban tener

intéruención õn el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica'

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, Se

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procédimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

5 IUS Registro No. 172,605.
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Por lo expuesto y fundado Y

los artículos 1, 3, 85, 86 Y 89 de

Estado de Morelos, es de resolverse

PRIMERO.- Este Tribunal

y fallar el presente asunto, en los

I de la presente resolución.

SEGUNDO.. SC

 CN

AYUNTAMIENTO CONSTITUCI

DE CUERNAVACA, MORELOS,

TJA/3aS/306/2019

apoyo en lo disPuesto en

Justicia Administrativa del

es competente Para conocer

precisados en el considerando

juicio promovido Por 
as autoridades demandadas

CUERNAVACA, MORELOS,

IENTO DE CUERNAVACA,

pÚgLTCA DEL AYUNTAMIENTO

GENERAL DE POLICÍN VTAI OE

DEL H. AYUNTAMIENTO DE

DEL MUNICIPIO DE

de tránsito folio 1

minutos, del veinticinco de

TJA
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llïHiåftFbEcRErARÍA
JRA SAT.*UERNAVACA,

DE SEGU

MORELOS y

CUERNAVACA, MORELOS, CN de las manifestaciones vertidas

en el considerando V de este fa

TERCERO.. SON i en una paÉe Pero fundados en

valer por  otra, los motivos de agravios

en contra de la autoridad

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

SEGURIDAD PÚBLICA DEL M

da OFICIAL MOTO PATRULLERO

VIAL DE I.A SECRFTARÍN OC

DE CUERNAVACA, MORELOS; de

conformidad con las asevera en el considerando VI de

esta sentencia;

CUARTO.- Se la idadiY como Gonsecuencia la

nulidad lisa y llana del

expedida a las diez horas

dei
cincuenta

octubre de dos mil diecinueve, por  , en su carácter

de OFICIAL MOTO PATRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS.
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QUINTO.- Se condena a la autoridad demandada

, en su carácter de OFICIAL MOTO PATRULLERO

ADSCRTTO A LA DIREcCIóN DE POLICÍA VIAL DE l-A SECRETAnÍn or

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, A

devolver al aquí actor   , la cantidad de

$423.00 (cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 m.n.) por concepto

de pago de infracción de tránsito folio , cuyo pago quedó acreditado

con el original del recibo expedido por la Tesorería Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al ahora inconforme, con número

de serie del ceftificado , fechado el siete de

noviembre de dos mil diecinuev€, por el referido importe.

SEXTO.- Cantidad que la autoridad responsable deberá exhibir

mediante cheque certificado, de caja o billete de depósito legalmente

autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,

concediéndole para tal efecto, un término de diez días hábilg$,

contados a paftir de que la presente quede firme, apercibida que jÞn

caso de no hacerlo así, se procederá en Su contra conforme a las reglaS

de la ejecución foaosa contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEPTIMO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido'

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCÍA

QUINTANA& Titular de 
", 
la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO OíAZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de

Instrucción y ponente en este asunto, habilitada en funciones de

a

!
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TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MoRELoS ;' .'

iilt'

Magistrada de la Tercera Sala de Instrucción, de conformidad con el

acuerdo número PTJA!OL3|1O}O, tosìadoien la Sesión Extraordinaria;\ i
número doce; celebrada el día vetntiséii de nov¡embre del dos mil

"' i

veinte; y Magistrado M. en DJ JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de la Quinta Satd fspeqalizada en Responsabilidades
ì¡-

Administrativas; ante la LicenciadFl ANAB.EL SALGADO CAPISTRAN'

Secretaria General de Acuerdos, n autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J CIA ADMINISTRATIVA
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LICENCIADO EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA RTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI ADMINISTRATIVAS

DO

M. EN D. DT.AZ

INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA SALA

LIC ARROYO CRUZ

TITULAR DE SALA DE INSTRUCCIÓN

LIC. EN D. HILDA CAPETILLO
ONES DE MAGISTRADA DE LA

ìr
t3

SECRETARIA HABILITADA
TERCERA INSTRUCCIÓN

MAG

GON zi*ezce
LA QUINTA ESPECIALTZADA

EN RESPONSABILIDADES

"rj

'i

19

DMINISTRATIVAS



por esteNOTA¡ Estas firmas conesponden a la
de Morelos, en el o<pediente número
actos dCI OFICTAL MOTO PATRULTTRO

SEGURIDAD PúBUCA DEL MUNICIPIO
de Pleno celebrada el nueve de diciembre
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